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साराांश: यह लेख विधि के शासन का अनपुालन सुदृढ़ करने और शक्तियों के दरुुपयोग का जोखखम कम करने के ललए काननू प्रिितन एजेंलसयों में द्ििै नेितृ्ि का 
मॉडल प्रस्िाविि करिा है। इसमें प्रचललि प्रशासननक सांरचनाओां का विश्लेषण ककया गया है, क्जनमें एजेंसी के नेितृ्ि के प्रत्यक्ष ननिातचन की व्यिस्थाएँ भी शालमल 
हैं। लेख पलुलस सुिार से सांबांधिि न्यानयक ननणतयों पर भी विचार करिा है। इसका िकत  है कक न्यायालयों और लोकपाल सांस्थाओां के माध्यम से उपलब्ि उपचार 
जिाबदेही के ललए महत्त्िपणूत हैं। हालाँकक, जब समीक्षा कधथि उल्लांघन के बाद होिी है, िब उस उल्लांघन से होने िाली क्षनि को रोकने की उनकी क्षमिा सीलमि 
रहिी है।. प्रस्िाविि मॉडल में एजेंसी के सांचालन का दानयत्ि एक कायतपालक अधिकारी को ददया जािा है, जबकक एजेंसी की कारतिाइयों के विधिक आिार की 
समीक्षा का दानयत्ि एक स्ििांत्र न्यानयक अधिकारी को सौंपा जािा है। नेितृ्ि सांरचना के भीिर विधिक समीक्षा की व्यिस्था करके यह मॉडल सांभाविि उल्लांघनों 
की समय रहिे पहचान करने और उन्हें रोकने का प्रयास करिा है। लेख प्राचीन रोम की द्ििै कायतपाललका का ऐनिहालसक उदाहरण लेकर विचार करिा है कक 
अधिकारों का ऐसा विभाजन कैसे काम कर सकिा है। इसमें इस जोखखम पर भी विचार ककया गया है कक अधिकाररयों के बीच मिभेद से ननणतय लेने में देरी हो 
सकिी है या जिाबदेही अस्पष्ट हो सकिी है। लेख का िकत  है कक यदद दोनों अधिकाररयों के दानयत्ि स्पष्ट हों, िो उनके बीच मिभेद भी शक्तियों के प्रयोग पर 
प्रभािी ननयांत्रण का सािन बन सकिे हैं। यह एक सांस्थागि प्रस्िाि है, क्जसकी व्यािहाररक प्रभािशीलिा का आकलन अभी ककया जाना है। 

प्रमुख शब्द — विधि का शासन, काननू प्रिितन एजेंलसयाँ, द्ििै नेितृ्ि, ननिारक न्यानयक पयतिेक्षण, पलुलस सुिार, जिाबदेही। 

Abstract: This article proposes a dual-leadership model for law enforcement agencies to strengthen compliance with the rule of law and reduce the 

risk of misuse of power. It examines existing governance structures, including arrangements in which agency leaders are directly elected, and draws 

on judicial decisions concerning police reform. It argues that remedies available through courts and ombuds institutions remain important for 

accountability, but their ability to prevent harm is limited when review takes place after an alleged violation. The proposed model distributes leadership 

between an executive officer responsible for operations and an independent judicial officer charged with reviewing the legal basis for agency action. 

By placing a legal check within the leadership structure, the model seeks to identify and address potential violations before they occur. The article 

uses the Roman dual executive as a historical analogy to examine how divided authority might operate and considers the risk that disagreements 

could delay decisions or blur accountability. It argues that disagreement can serve as a check on the exercise of power when each officer’s 

responsibilities are clearly defined. The model is presented as an institutional proposal whose practical effectiveness remains to be assessed. 

Keywords: Rule of law, law enforcement agencies, dual leadership, preventive judicial oversight, police reform, accountability. 

 

1. प्रस्र्ावना 

काननू प्रिितन एजेंलसयों को साितजननक सुरक्षा और विधिक अनपुालन सुननक्श्चि 
करने के ललए वििेकाधिकार ददया जािा है। धगरफ्िारी, िलाशी, जब्िी और समन 
जसेै उपाय व्यक्तियों की स्ििांत्रिा िथा सांपवि को प्रभाविि कर सकिे हैं। इन 

शक्तियों का प्रयोग विधिक प्राधिकार, ििै उद्देश्य, आिश्यकिा और अनपुानिकिा 
के अिीन होना चादहए। विधि का शासन एजेंसी से यह अपेक्षा करिा है कक िह 
अपने लक्ष्यों को प्राप्ि करने के साथ उस प्रकिया का भी सम्मान करे जो उसके 
अधिकारों की सीमा िय करिी है [1, 2]। 
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प्रिितन में होने िाली समस्याओां के कारण अलग हो सकिे हैं। कुछ मामलों में 
अधिकारी के पास काननू की सीमा के भीिर कई विकल्प होिे हैं और उसे चनुने 
का कारण स्पष्ट करना पड़िा है। कुछ मामलों में प्रकियात्मक कमी या कमजोर 
पयतिेक्षण से हानन होिी है। गांभीर मामलों में अधिकारी जानबझूकर अपने 
प्राधिकार की सीमा से बाहर जा सकिा है। इन क्स्थनियों में समीक्षा, उपचार 
और अनशुासन की आिश्यकिा अलग-अलग होिी है। इस लेख का प्रश्न है कक 
बाहरी जिाबदेही को बनाए रखिे हुए एजेंसी के नेितृ्ि में विधिक जाँच कैसे 
शालमल की जाए। 

2. प्रचलिर् पयतवेक्षण और उसकी सीमाएँ 

2.1 ववभागीय अनशुासन और ननवातधचर् नेर्तृ्व 

प्रिितन एजेंलसयों में आदेश, ननरीक्षण और अनशुासन सामान्यिः पदानिुम के 
माध्यम से सांचाललि होिे हैं। िररष्ठ अधिकारी सांचालन और अिीनस्थ 
अधिकाररयों के आचरण के ललए उिरदायी होिे हैं। राजनीनिक कायतपाललका 
प्रशासननक और वििीय ननयांत्रण के माध्यम से जनिा के प्रनि अप्रत्यक्ष जिाबदेही 
सुननक्श्चि करिी है। किर भी एक ही नेितृ्ि के पास सांचालन और उसकी समीक्षा 
का दानयत्ि होने से ककसी कारतिाई की ििैिा पर स्ििांत्र आपवि उठाना कदठन 
हो सकिा है। लॉकडाउन के दौरान अपमानजनक दांड, विभागीय जाँच और केरल 
उच्च न्यायालय द्िारा स्ििः सांज्ञान के उदाहरण इस अांिर को स्पष्ट करिे हैं 
[3–5]। 

ब्रिटेन के Police Reform and Social Responsibility Act, 2011 में सीिे 
ननिातधचि पलुलस और अपराि आयतुि िथा पलुलस बल के प्रमुख Chief 
Constable की अलग भूलमकाएँ हैं [6, 7]। यह व्यिस्था ननिातधचि पयतिेक्षण का 
उदाहरण देिी है। सांचालन प्रमुख की आयतुि के प्रनि जिाबदेही और दो समकक्ष 
अधिकाररयों द्िारा शक्ति साझा करना अलग सांरचनाएँ हैं। चनुाि लोकिाांब्रत्रक 
जिाबदेही का माध्यम है, जबकक ककसी विलशष्ट प्रिितन कारतिाई की ििैिा का 
आकलन विधिक मानकों और साक्ष्यों पर ननभतर करिा है [8]। 

2.2 खाद्य सुरक्षा प्रवर्तन का उदाहरण 

केरल के खाद्य सुरक्षा प्रशासन में प्रिितन और प्रयोगशाला विश्लेषण की भूलमकाएँ 
अलग हैं। ननरीक्षण, नमूने लेना और लशकायिों की जाँच क्षेत्रीय स्िर पर होिी 
है। ननणतयन और अपील अलग चरण हैं [9–11]। ननरीक्षण के ललए प्रनिष्ठान 
चनुने, कारतिाई दजत करने और उसके बाद की प्रकिया िय करने में वििेकाधिकार 
का उपयोग होिा है। उद्ििृ ररपोटों में भ्रष्टाचार की आशांका और छापों को 
ररकॉडत करने की पहल का उल्लेख है [12, 13]। ररकॉर्डिंग से बाद की जाँच के 
ललए साक्ष्य सुरक्षक्षि हो सकिे हैं। कारतिाई के समय विधिक आिार पर स्ििांत्र 
विचार करने का कायत अलग है। 

2.3 िोकपाि, कर प्रशासन और न्यानयक उपचार 

लोकपाल नागररकों की लशकायिों को विभागीय पदानिुम से बाहर रखने का 
माध्यम दे सकिा है। उसकी पहँुच और प्रभाि उसके अधिकारक्षेत्र, स्ििांत्रिा और 
उपलब्ि उपचारों पर ननभतर करिे हैं [14]। आयकर लोकपाल के ददशाननदेशों, 
उसके उन्मलून और उस ननणतय पर हुई बहस से यह प्रश्न उठिा है कक सामान्य 
लशकायिें और िलाशी या जब्िी के दौरान अधिकारों के कधथि उल्लांघन ककस 
प्रकार सुने जाएँ [15–17]। ऑनलाइन लशकायि िांत्र सामान्य प्रशासननक लशकायिों 
के ललए उपयोगी हो सकिा है। गांभीर मामलों में शीघ्र समीक्षा और स्ििांत्र विचार 
की आिश्यकिा बनी रहिी है। 

CCIT v. Rajendra Singh में िलाशी के दौरान देर राि पछूिाछ से जडु़ े
मानिाधिकार प्रश्न उठे [18]। Rajendran Chingaravelu v. R. K. Mishra 
में हिाई अड्डे पर नकदी की जब्िी से जडु़ी कायतिाही के सांदभत में विभागीय 
सुिारात्मक उपायों पर विचार हुआ [19]। ये उदाहरण ददखािे हैं कक न्यानयक 

हस्िक्षेप से भविष्य की प्रकियाओां में सुिार हो सकिा है। घटना के बाद लमलने 
िाले उपचार की अपनी सीमा है, विशेषकर जब मुकदमे की लागि या समय 
प्रभाविि व्यक्ति के ललए बािा हो। न्यायालय और लोकपाल की भूलमका के साथ 
कारतिाई से पहले या उसके दौरान समीक्षा का मागत भी विचारणीय है। 

3. पलुिस सुिार और न्यानयक ननदेश 

Prakash Singh v. Union of India में सिोच्च न्यायालय ने पलुलस सिुार 
के ललए ननदेश ददए। अनचु्छेद 142 के सांदभत में विचार करिे हुए न्यायालय ने 
पलुलस के काम में अनधुचि हस्िक्षेप पर रोक, पयतिेक्षण और लशकायि ननिारण 
पर ध्यान ददया [20, 21]। राज्य सुरक्षा आयोग का उद्देश्य व्यापक नीनि और 
ननगरानी की व्यिस्था बनाना था। पलुलस स्थापना बोडत कालमतक मामलों के ललए 
था। राज्य और क्जला स्िर के पलुलस लशकायि प्राधिकरण गांभीर कदाचार सांबांिी 
लशकायिों की जाँच के ललए पररकक्ल्पि थ।े 

Commonwealth Human Rights Initiative द्िारा उद्ििृ आकलन ने इन 
व्यिस्थाओां के कियान्ियन में कलमयाँ दजत कीां [22]। इसका महत्ि ननयकु्ति, 
िास्िविक स्ििांत्रिा और पयातप्ि सांस्थागि क्षमिा की आिश्यकिा समझने में 
है। पलुलस दहांसा और जिाबदेही पर उद्ििृ सादहत्य न्यानयक समीक्षा, 
मानिाधिकार आयोग और लशकायि प्राधिकरण जसेै अलग िांत्रों पर विचार करिा 
है [23, 24]। कियान्ियन में कमी और ककसी विशेष उल्लांघन के बीच कारणात्मक 
सांबांि स्थावपि करने के ललए स्ििांत्र साक्ष्य चादहए। 

इन सुिारों और द्ििै नेितृ्ि का उद्देश्य कुछ ब्रब ांदओुां पर समान है, विशेषकर 
अनधुचि दबाि कम करना और जिाबदेही बढ़ाना। प्रस्िाविि मॉडल उस भलूमका 
पर कें दिि है जो ननणतय लेिे समय एजेंसी के भीिर ननभाई जा सकिी है। 
लशकायि प्राधिकरण, न्यायालय और मानिाधिकार ननकाय अपने अलग कायत 
करिे हैं। 

4. ननवारक ववधिक पयतवेक्षण 

ननिारक विधिक पयतिेक्षण का आशय है कक एजेंसी के नेितृ्ि में एक स्ििांत्र 
अधिकारी कारतिाई के अधिकार, उद्देश्य और प्रकिया की जाँच कर सके। प्रस्िाविि 
अधिकारी न्यानयक अनभुि िाला होगा, ककां िु उसकी सांस्थागि भूलमका कायतपालक 
पयतिेक्षण की होगी। एजेंसी के ननणतयों के विरुद्ि न्यायालय जाने का अधिकार 
और बाहरी समीक्षा की स्ििांत्रिा बनी रहेगी। 

न्यानयक अनभुि काननूी िकत , कारण दजत करने और पक्षपाि से बचने में उपयोगी 
हो सकिा है [25, 26]। न्यानयक पषृ्ठभूलम अपने आप स्ििांत्रिा सुननक्श्चि नहीां 
करिी। ननयकु्ति, कायतकाल, सेिा शिें और हटाने की प्रकिया इस भूलमका की 
विश्िसनीयिा िय करेंगी। न्यायािीशों की सेिाननिवृि के बाद ननयकु्तियों पर 
उपलब्ि सामग्री और विधि आयोग की चचात न्यानयक स्ििांत्रिा िथा कायतपाललका 
में न्यानयक अनभुि के उपयोग के बीच िनाि की ओर सांकेि करिी हैं [27, 
28]। 

सेिारि न्यानयक अधिकाररयों की ननयकु्ति पर विचार हो िो दहिों के टकराि 
और बाद में उसी एजेंसी से जडु़े वििाद सुनने की सांभािना का समािान आिश्यक 
है। अनभुिी सेिाननििृ न्यानयक अधिकाररयों का चयन इस जोखखम को कम 
करने का एक विकल्प है। केरल लोकायतुि अधिननयम में न्यानयक अनभुि से 
जडु़ी ननयकु्ति की व्यिस्था िलुनात्मक सांदभत देिी है [29]। लोकायतुि और 
एजेंसी के भीिर विधिक ननदेशक के अधिकार अलग होंगे। 

5. द्विै ननदेशािय की संरचना 

5.1 दोनों ननदेशकों की भूलमकाएँ 

ननदेशक (प्रिितन) एजेंसी की सांचालन क्षमिा, सांसािनों और कारतिाई की योजना 
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के ललए उिरदायी होगा। ननदेशक (विधि) कारतिाई के विधिक आिार, अधिकारों 
पर प्रभाि, प्रकियात्मक अनपुालन और कारणों की समीक्षा करेगा। दोनों समान 
सांस्थागि स्िर पर होंगे। ननयलमि प्रशासननक ननणतय स्पष्ट रूप से आिांदटि 
ककए जा सकिे हैं। ऐसी शे्रखणयों के ललए सांयतुि स्िीकृनि या प्रनि-हस्िाक्षर की 
व्यिस्था की जा सकिी है क्जनमें व्यक्तिगि अधिकारों पर गांभीर प्रभाि का 
जोखखम है। इससे समीक्षा का दायरा स्पष्ट रहेगा और प्रत्येक सामान्य ननणतय 
के ललए समान प्रकिया की आिश्यकिा नहीां होगी। 

ननरीक्षण, अलभलेखों की समीक्षा और अनशुासन सांबांिी ननणतयों में विधिक ननदेशक 
की भूलमका हो सकिी है। स्थानाांिरण, िैनािी और अनशुासन के प्रश्नों में 
सांचालन िथा स्ििांत्रिा, दोनों पर प्रभाि पड़ सकिा है। ऐसे मामलों में पहले से 
िय अधिकार, ललखखि कारण और बाहरी समीक्षा का रास्िा आिश्यक होगा। 
द्ििै ननदेशालय एक ही एजेंसी के नेितृ्ि का दहस्सा होगा और दोनों ननदेशकों 
की सांयतुि जिाबदेही के साथ उनके व्यक्तिगि ननणतय अलभलेखखि ककए जाएँगे। 

5.2 रोमन गणराज्य और भारर्ीय अधिकरणों से र्ुिना 

रोमन गणराज्य के दो कॉन्सलों का उदाहरण सिा के सांकें िण को सीलमि करने 
के ललए समकक्ष पदों और पारस्पररक रोक के उपयोग को ददखािा है [30]। इस 
प्रस्िाि में दोनों अधिकाररयों के अनभुि और दानयत्ि अलग हैं। रोमन उदाहरण 
का उपयोग इस सीलमि प्रश्न के ललए है कक विभाक्जि नेितृ्ि ननयांत्रण कैसे पदैा 
कर सकिा है। 

भारि के प्रशासननक अधिकरणों में प्रशासननक और न्यानयक सदस्यों की 
भागीदारी अलग विशेषज्ञिा को एक ही ननणतय प्रकिया में शालमल करने का 
उदाहरण है [31]। अधिकरण वििादों का ननणतयन करिे हैं। प्रिितन एजेंसी का 
द्ििै नेितृ्ि कायतपालक ननणतयों का प्रबांि करेगा। दोनों सांदभों की िलुना से 
मिभेद दजत करने और उन्हें हल करने की प्रकिया का महत्ि स्पष्ट होिा है। 

5.3 गनर्रोि, आपार् ननणतय और जवाबदेही 

जहाँ दोनों ननदेशकों की सहमनि आिश्यक हो और मिभेद बना रहे, िहाँ प्रत्येक 
अधिकारी अपना कारण ललखे और दोनों में से कोई भी प्रश्न ननिातररि उच्च 
प्राधिकारी को भेज सके। सांदभत की समय-सीमा और प्राधिकारी का अधिकार पहले 
से स्पष्ट ककया जाना चादहए। इससे ििै आपवि समीक्षा के ललए सुरक्षक्षि रहिी 
है और अननक्श्चिकालीन गनिरोि का जोखखम घटिा है। 

सीलमि और स्पष्ट आपाि क्स्थनियों में ननदेशक (प्रिितन) को ित्काल कारतिाई 
का अधिकार ददया जा सकिा है। ऐसी कारतिाई में कारण, िात्काललकिा और 
सामान्य स्िीकृनि प्रकिया से विचलन दजत ककया जाए। ननदेशक (विधि) की 
ित्काल बाद की समीक्षा में कारतिाई की ििैिा और आगे जारी रखने की 
आिश्यकिा पर विचार हो। आपाि अपिाद की ननगरानी आिश्यक है, तयोंकक 
बार-बार उसके उपयोग से सांयतुि समीक्षा का प्रभाि कम हो सकिा है। 

ननयकु्ति में योग्यिा और प्रासांधगक अनभुि को प्राथलमकिा दी जाए। लोक सेिा 
आयोग और राजनीनिक कायतपाललका की सहभाधगिा के साथ विधिक ननदेशक 
के चयन में उच्च न्यायपाललका से परामशत पर विचार ककया जा सकिा है। 
ननक्श्चि कायतकाल और कारणयतुि स्ििांत्र हटाने की प्रकिया असहमनि को दांर्डि 
करने का जोखखम कम करिी है। लगािार अकारण गनिरोि के आरोप की समीक्षा 
अलभलेख और सांबांधिि अधिकारी को सनुने के अिसर के आिार पर होनी चादहए। 

6. कायातन्वयन और मूलयांकन 

इस प्रस्िाि का प्रारांलभक मूल्याांकन उन ननणतयों पर कें दिि हो सकिा है क्जनमें 
स्ििांत्र विधिक समीक्षा से सबसे अधिक लाभ की सांभािना है। मूल्याांकन में 
ननणतय लेने का समय, उच्च प्राधिकारी को भेजे गए मिभेद, आपाि अपिादों 
का उपयोग, ललखखि कारणों की गणुििा और बाहरी समीक्षा में पाए गए उल्लांघन 

शालमल ककए जा सकिे हैं। लशकायिों की सांख्या के साथ उनकी प्रकृनि और 
पररणाम देखना आिश्यक है। लशकायि िांत्र िक बेहिर पहँुच से दजत लशकायिें 
बढ़ सकिी हैं, इसललए सांख्या में िदृ्धि की व्याख्या साििानी से करनी होगी। 

द्ििै नेितृ्ि से अनिररति प्रशासननक भार, देरी और भूलमकाओां में अस्पष्टिा 
उत्पन्न हो सकिी है। इसके प्रभाि का आकलन करिे समय ििैिा और सांचालन 
क्षमिा दोनों देखी जानी चादहए। अलभयोजन या दोषलसद्धि की सांख्या के साथ 
प्रकिया की ननष्पक्षिा और अधिकारों पर प्रभाि भी प्रासांधगक हैं। प्रस्िाि की 
सिलिा स्ििांत्र ननयकु्ति, स्पष्ट अधिकारों और समीक्षा योग्य अलभलेखों पर 
ननभतर करेगी। 

7. ननष्कर्त 

द्ििै नेितृ्ि का प्रस्िाि सांचालन विशषेज्ञिा और स्ििांत्र विधिक समीक्षा को एक 
ही एजेंसी के नेितृ्ि में स्थान देिा है। इसका लक्ष्य कारतिाई के दौरान ििैिा के 
प्रश्न उठाने और उनका समािान करने की क्षमिा बढ़ाना है। बाहरी न्यानयक 
समीक्षा िथा लशकायि ननिारण की स्ििांत्र भलूमकाएँ इस व्यिस्था की परूक हैं। 

यदद दानयत्ि स्पष्ट हों, असहमनि दजत की जाए और गनिरोि सुलझाने की 
समयबद्ि प्रकिया हो, िो नेितृ्ि के भीिर मिभेद वििेकाधिकार पर ननयांत्रण 
का सािन बन सकिे हैं। इस सांस्थागि प्रस्िाि की उपयोधगिा का ननणतय उसके 
व्यिहार में परीक्षण से होगा, क्जसमें समय पर प्रिितन और अधिकारों की रक्षा 
दोनों का आकलन ककया जाए। 
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